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Zusammenfassung:  
In dieser Studie werden auf der Basis einer Weiterentwicklung des ZEW Mikrosimulationsmo-
dells des Abgaben- Steuer- und Transfersystems fiskalische und individuelle Nettoerträge und 
Renditen von Bildungsinvestitionen für junge Erwachsene bezogen auf das Jahr 2016 unter-
sucht und mit früheren Schätzungen bezogen auf das Jahr 2012 verglichen. Nach den Ergeb-
nissen liegt die fiskalische Bildungsrendite pro Auszubildenden bei einer Ausbildungsdauer 
von vier Jahren und über das Erwerbsleben hinweg bei 20,6%, im Vergleich zu einer Person 
ohne Berufsausbildung. Im Falle von Personen mit einem Schul- und Hochschulabschluss, er-
worben im Alter zwischen 17 und 25 Jahren und betrachtet bis zum Alter von 66 Jahren, beträgt 
die fiskalische Rendite 10,2%, ebenfalls im Vergleich zu einer Person ohne Berufsausbildung. 
Während die individuellen Bildungsrenditen aus dem Bruttoeinkommen im Mittel bei über 10% 
liegen, schrumpfen sie nach Abzug von Steuern und Sozialabgaben sowie aufgrund des Trans-
ferentzugs auf etwa 6%. Dies verdeutlicht empirisch das Ausmaß signifikanter Interdependen-
zen zwischen Bildungs-, Steuer- und Sozialpolitik. Im Vergleich zu 2012 sind die fiskalischen 
Renditen für die Ausbildung etwas gestiegen und für die Kombination Schule/Studium etwas 
gefallen.  
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1. Einleitung 
Das Bildungswesen in Deutschland befindet sich in einem Veränderungsprozess. Neben dem 
Ausbau des Elementarbereichs bleibt bei zurückgehenden Schülerzahlen in den allgemeinbil-
denden und beruflichen Schulen der Trend zu höheren Schulabschlüssen und zum Studium un-
gebrochen. Nach Angaben im nationalen Bildungsbericht stieg seit 2000 die Zahl der Studie-
renden von 314.539 Tsd. auf 511.724 Tsd. im Jahre 2017 an (ABBE-Autorengruppe Bildungs-
berichterstattung, 2018, S. 339), eine Zunahme von fast 63%. Im gleichen Zeitraum sank die 
Zahl neuer Ausbildungsverträge um 16%, auf 523.290 Tsd. (ABBE 2018, S. 318).  
Vielfach wird die Expansion der Hochschulbildung begrüßt, unter anderem um Wachstum und 
Wohlstand in Deutschland zu befördern (Kemnitz, 2000; Wößmann, 2013; u.a.), aber auch um 
möglichst allen Jugendlichen eine hochwertige Ausbildung zu ermöglichen. Zugleich gibt es 
jedoch auch Stimmen, die vor einer „Übersteuerung“ (Drewek, 2013) des Bildungswesens war-
nen, in deren Folge sich in Deutschland die Erwerbs- und Verdienstchancen junger Akademi-
kerinnen und Akademiker wieder verschlechtern könnten.  
Ein ökonomischer Grund für die anhaltende Attraktivität der Hochschulbildung liegt in der Zu-
nahme der relativen Verdienste von Akademikerinnen und Akademikern im Vergleich zu den 
übrigen Erwerbstätigen ab Mitte der neunziger Jahre (u.a. Gebel und Pfeiffer, 2010, Gernandt 
und Pfeiffer, 2007). Jedoch ist dieser positive Trend mit der Einmündung der stärkeren Kohor-
ten von Hochschulabsolventinnen und Hochschulabsolventin in den letzten Jahren möglicher-
weise zu einem Halt gekommen (vgl. zur Verdienstentwicklung für Deutschland Reinhold und 
Thomsen, 2017 und für die USA Beaudry et al., 2014). Falls sich der Trend sogar umkehrt, 
könnten die Erträge von akademischen Bildungsinvestitionen wieder sinken.  
Die aktuelle Entwicklung rückt somit das Thema der Kosten und Erträge von Bildungsinvesti-
tionen junger Erwachsener wieder in den Blickpunkt des öffentlichen und wissenschaftlichen 
Interesses (siehe ABBE, 2018, S. 191 ff.) Sowohl die jungen Erwachsenen (und oftmals auch 
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ihre Familien oder öffentliche und private Stipendiengeber) wie auch die öffentlichen Haushalte 
tätigen diese Bildungsinvestitionen. In der ökonomischen Bildungsforschung wird thematisiert, 
wie hoch die (erwarteten) Erträge beziehungsweise unter Berücksichtigung der Kosten die er-
zielbaren fiskalischen und individuellen Renditen von Bildungsinvestitionen sind (vgl. Borgloh 
et al., 2011, Hummelsheim und Timmermann, 2010, und andere).  
Die in der Mincer-Tradition (Mincer, 1974) geschätzten individuellen Bildungsrenditen für 
Deutschland liegen im Mittel bei etwa 7%, wobei die Spannweite der Schätzungen erheblich 
ist.1 Auf Basis idealtypischer Bildungs- und Erwerbsverläufe berechnet die OECD für ihre Mit-
gliedstaaten, darunter Deutschland, regelmäßig fiskalische und individuelle Bildungsrenditen 
(siehe u.a. OECD, 2014, 2017; für Deutschland zudem Buschle und Haider, 2013). Die OECD-
Schätzungen für fiskalische Bildungsrenditen lagen - bezogen auf das Jahr 2014 - für eine ter-
tiäre Ausbildung bei 9% für Männer, und bei 6% für Frauen (OECD, 2017, S. 131 f.). Die 
OECD  berechnet für Frauen und Männer jeweils nur einen einzigen Punktwert, ohne Berück-
sichtigung der Vielfalt in den Erwerbsbiografien und der erheblichen individuellen Variation 
der Renditen. Auch das äußerst komplexe deutsche Ausgaben-, Steuer- und Transfersystem, 
das sowohl individuelle wie auch familienbezogene Elemente umfasst, wird für einen hypothe-
tischen Lebenslauf und stark vereinfacht abgebildet.  
Aufbauend auf unserer Studie (Pfeiffer und Stichnoth, 2015), in der erstmals für Deutschland 
fiskalische und individuelle Nettoerträge und Bildungsrenditen für Ausbildung und Studium 
bezogen auf das Jahr 2012 mit einem einheitlichen Analyseverfahren erforscht wurden, stellen 
wir in diesem Beitrag neue Schätzungen vor (die zum Teil in den aktuellen Bildungsbericht 
eingeflossen sind, ABBE, 2018). Es gibt zwei Neuerungen. Erstens werden die Schätzungen 
                                                 
1 Siehe u.a. Card (2001), Gebel und Pfeiffer (2010), Flossmann und Pohlmeier (2006), Hanushek et al. (2015), 
Ichino und Winter-Ebner (1999) und Pfeiffer und Pohlmeier (2011). Für den Zeitraum 1995 – 2002 variierten die 
von De la Fuente und Jimeno (2009) geschätzten individuellen Bildungsrenditen zwischen 8-11%, die fiskalischen 
Renditen zwischen 4-5%.  
3 
 
für 2016 (statt 2012) und für den Rechtstand 2018 (statt 2014) durchgeführt und mit den frühe-
ren Ergebnissen verglichen. Zweitens wird erstmals eine weitere Investition genauer unter-
sucht, das um eine vierjährige Schulzeit verlängerte Studium. Dieses kombinierte Szenario aus 
Schule bzw. Ausbildung und Studium umfasst somit einen Teil der vor einem Studium gela-
gerten Investitionen und ermöglicht einen weiteren Vergleich Ertragsvergleich.  
Als Bildungsinvestitionen werden gut abgrenzbare Investitionen in die berufliche und akade-
mische Bildung untersucht. Das Studium wird mit einer Berufsausbildung und die Berufsaus-
bildung mit der Alternative weder Berufsausbildung noch Studium verglichen. Zudem wird 
untersucht, welche Renditen eine neunjährige Investition Schule/Studium im Vergleich mit der 
Alternative weder Berufsausbildung noch Studium erwirtschaftet. Die Analysen basieren auf 
den Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) des Jahres 2016. Die fiskalischen Kosten 
von Bildungsinvestitionen werden mit Informationen aus dem aktuellen Bildungsbericht 
(ABBE, 2018) ermittelt.  
Die vorliegende Studie kommt zu dem Ergebnis, dass die untersuchten Investitionen im Mittel 
einen fiskalischen Nettoertrag pro Auszubildenden von 153 Tsd. Euro, pro Student von 87 Tsd. 
Euro und pro verlängertem Studium von 236 Tsd. Euro erwarten lassen. Die Werte für das 
Studium liegen unter den von Pfeiffer und Stichnoth (2015) berichteten Werten bezogen auf 
das Jahr 2012, während die Werte für die Berufsausbildung etwas höher sind. In zukünftigen 
Analysen soll untersucht werden, ob diese Entwicklung auf den u.a. von Reinhold und Thomsen 
(2017) gefundenen leichten Rückgang der Verdienste junger Akademikerinnen und Akademi-
ker zurückgeführt werden kann.  
Die fiskalische Bildungsrendite pro Auszubildenden liegt im Mittel bei 20,6%, pro Student bei 
5,0% und pro verlängertem Studium bei 10,2%. Die fiskalischen Bildungsrenditen für die Be-
rufsausbildung sind höher, weisen jedoch auch eine höhere Streuung auf. Aus der Sicht der 
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öffentlichen Haushalte rentieren sich Investitionen in eine Berufsausbildung, weil sie fiskali-
sche Belastungen durch Sozialleistungen vermeiden helfen. Der fiskalische Ertrag eines Studi-
ums kommt überwiegend durch höhere Steuern zustande. Der fiskalische Ertrag der Schule/Stu-
dium Kombination ergibt sich aus der Summe dieser beiden Komponenten. 
Während die individuellen Bildungsrenditen bezogen auf das Bruttoeinkommen nach den hier 
durchgeführten Analysen bei über 10% liegen, schrumpfen sie nach Abzug von Steuern und 
Sozialabgaben sowie aufgrund des Transferentzugs bei einer Berufsausbildung im Mittel auf 
6,4%, bei einem Studium auf 5,9% und bei der Kombination Schule/Studium auf 6,2%. Auch 
diese Werte sind vergleichsweise hoch und implizieren entsprechende Anreize für Bildungsin-
vestitionen, die jedoch geringer als bei den Bruttoverdiensten sind. Der Abstand zwischen den 
Brutto- und Nettorenditen verdeutlicht Interdependenzen zwischen Bildungs-, Steuer- und der 
Sozialpolitik (siehe dazu auch Kemnitz, 2000, Richter und Wigger, 2012, u.a.).  
Ob und in welcher Form sich Jugendliche für ein Studium entscheiden, hängt auch von der 
Bewertung zukünftiger Ertragsgrößen ab. Falls diese entsprechend gewichtet werden, ergeben 
sich nach unseren Analysen relativ starke Anreize für individuelle Bildungsinvestitionen. Ne-
ben der Bewertung der Zukunft spielt ebenfalls eine Rolle, inwiefern besser gebildete Personen 
gewillt sind, Steuern und Abgaben für die Gesellschaft zu zahlen. Falls dies der Fall ist, sind 
für Bildungsinvestitionen die Bruttorenditen entscheidend, falls nicht, die Nettorenditen. Ob 
und in welchem Ausmaß öffentliche Haushalte in Bildung investieren, die 40 Jahre und länger 
in die Zukunft reichen, hängt von der Gesellschaft und der Politik ab. 
Der Rest des Textes hat folgenden Aufbau. In Abschnitt 2 werden die Begriffe Bildungsinves-
titionen, Nettoertrag und Bildungsrenditen vorgestellt (wenig verändert übernommen aus Pfeif-
fer und Stichnoth, 2015). Abschnitt 3 erörtert die untersuchten Bildungsinvestitionen. Ab-
schnitt 4 stellt das ZEW Mikrosimulationsmodell und die verwendeten Daten vor (wenig ver-
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ändert übernommen aus Pfeiffer und Stichnoth, 2015). Die empirischen Befunde zu den fiska-
lischen und individuellen Nettoerträgen und Bildungsrenditen bezogen auf das Jahr 2016 wer-
den in Abschnitt 5 zur Diskussion gestellt. Abschnitt 6 beinhaltet Schlussfolgerungen.  
2. Bildungsrenditen, Nettoerträge und die Rolle der Diskontierung  
Der Nettoertrag (NE0) oder Kapitalwert einer Bildungsinvestition zum Zeitpunkt 0 (im Folgen-
den das Jahr 2016) resultiert aus der Differenz der Barwerte von Erträgen und Kosten, darge-
stellt in mathematischer Form in Gleichung (1):  
𝑁𝑁𝑁𝑁0 = ∑ 𝑁𝑁𝑡𝑡(1 + 𝑖𝑖)−𝑡𝑡𝑇𝑇𝑡𝑡=1 − ∑ 𝐾𝐾𝜏𝜏(1 + 𝑖𝑖)−𝜏𝜏𝐷𝐷 𝜏𝜏=1    (1) 
i stellt den Diskontsatz dar. Die Bildungsrendite ist definiert als der Zinssatz r, bei dem der 
Barwert der Erträge gleich dem Barwert der Kosten wird: 
∑ 𝑁𝑁𝑡𝑡(1 + 𝑟𝑟)−𝑡𝑡𝑇𝑇𝑡𝑡=1 = ∑ 𝐾𝐾𝜏𝜏(1 + 𝑟𝑟)−𝜏𝜏𝐷𝐷 𝜏𝜏=1    (2) 
Die Datenanforderungen zur Berechnung von Bildungsrenditen sind höher als zur Berechnung 
von Bildungserträgen allein, da auch die Kosten zu berücksichtigen sind. Kosten und Erträge 
von Bildung fallen zu unterschiedlichen Zeitpunkten an. Um die Kosten- und Ertragsströme 
vergleichen zu können, werden sie diskontiert. Die Wahl des Zinssatzes hat eine erhebliche 
Bedeutung für die Abwägung von Kosten und Erträgen von Bildungsinvestitionen. Je stärker 
die Zukunft gewichtet wird (das heißt je niedriger der Abzinsungsfaktor ist), desto lohnenswer-
ter werden ceteris paribus Bildungsinvestitionen.  
Für die Analysen der Bildungsrendite wird ein für alle Investitionen einheitlicher Zinssatz von 
1,5% unterstellt.2 Die Wahl eines Diskontsatzes von 1,5% ist äquivalent einem Diskontsatz von 
                                                 
2 Die OECD (OECD, 2014) ebenso wie u.a. Hanushek und Wößmann (2011) unterstellen für ihre internationalen 
Analysen einen Zinssatz von 3%. Bei diesem Zinssatz beträgt der Barwert eines Euros, der in 23 Jahren erwartet 
wird, 50 Cent, also die Hälfte des aktuellen Barwertes. Dies bedeutet bereits eine relativ hohe Gegenwartspräfe-
renz, die für internationale Vergleiche angemessen erscheint. Aufgrund der aktuellen Wirtschaftslage und dem 
schon seit längerem niedrigen Zinssatz für langlaufende Staatsanleihen von unter einem Prozent lässt sich aus der 
Sicht der Autoren ein niedrigerer Zinssatz für Deutschland rechtfertigen. 
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3% und einem mittleren realen Wachstum von 1,5%. Bei dem Zinssatz von 1,5% beträgt der 
Barwert eines Euros, der in 46 Jahren erwartet wird, 50 Cent. Bei der Analyse individueller und 
fiskalischer Erträge von Bildung wird der gleiche Zinssatz verwendet, um die resultierenden 
Werte der Nettoerträge direkt vergleichen zu können.3 
3. Die untersuchten Bildungsinvestitionen und ihre Kosten und Erträge 
Abstrahierend und vereinfachend werden alle Bildungsabschlüsse des Bildungswesens in 
Deutschland in drei Kategorien unterteilt, die nach dem höchsten erreichten Abschluss sortiert 
werden: Absolventen mit einem akademischen Bildungsabschluss, Absolventen mit einem be-
ruflichen Bildungsabschluss sowie die übrigen Absolventen, die ihre Bildung im Rahmen der 
Schulpflicht erworben haben.4 Mit Bildungsinvestitionen werden Maßnahmen bezeichnet, die 
zum Erwerb eines Bildungsabschlusses führen. Untersucht werden die Bildungsinvestitionen 
Studium, Berufsausbildung und eine Kombination aus Schule und Studium.5 Die beiden ersten 
Bildungsinvestitionen werden ebenfalls von der OECD (2014) untersucht, wobei dort Ab-
schlüsse von Fachschulen als Studium zählen, so dass die Ergebnisse mit Einschränkungen 
vergleichbar sind.  
Kosten des Studiums und der Kombination Schule/Studium 
Ein erfolgreich abgeschlossenes Studium über alle Hochschularten dauert in Deutschland im 
Mittel 4,7 Jahre (ABBE, 2012, S. 132). Für die spätere empirische Analyse wird vereinfachend 
                                                 
3 Vgl. zur generellen Problematik der Wahl des Diskontsatzes u.a. Moore et al. (2004). Es gibt unterschiedliche 
Varianten der Diskontierung staatlicher Investitionen. Neben der Wahl eines festen Zinssatzes für die gesamte 
Laufzeit von Projekten, der zu einer konstanten exponentiellen Abschreibung führt, gibt es auch Regierungen 
(Frankreich und Großbritannien), die einen über die Zeit abnehmenden Zinssatz wählen (siehe Cropper et al., 
2014). Dies impliziert, dass Erträge in der ferneren Zukunft stärker gewichtet werden als Erträge in der näheren 
Zukunft. Dieses Vorgehen scheint dann angebracht, wenn man annimmt, dass die Unsicherheit in der ferneren 
Zukunft größer wird. Investitionen, die bis in die ferne Zukunft hineinreichen, werden dann wertvoller. In der 
vorliegenden Untersuchung liegt der Zeithorizont bei maximal 46 Jahren. Die Autoren konnten keine Informatio-
nen zur offiziellen Diskontierung für Investitionen in Bildung in Deutschland finden.  
4 Personen, die als höchsten Schulabschluss die Studienberechtigung erworben haben, jedoch kein Studium absol-
viert haben, werden in der empirischen Analyse zur Gruppe der Absolventen mit einem beruflichen Bildungsab-
schluss gezählt. 
5 Zur Bildungsinvestition „Berufsausbildung“ werden auch solche Bildungsinvestitionen gezählt, die zur Studien-
berechtigung führen und denen keine weiteren Investitionen folgen. 
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von einer Studiendauer im Umfang von 5 Jahren ausgegangen (zusammenfassend Tabelle 1). 
Als Durchschnittsalter der Studierenden bei Beginn des Studiums wird ein Wert von 21 Jahren 
angenommen. Nach den Analysen im aktuellen Bildungsbericht liegt der Median mittlerweile 
bei 19,4 Jahren, wobei 14% der Studierenden über 25 Jahre alt sind (ABBE, 2018, S. 157). Für 
die Kombination Schule/Studium wird ab einem Alter von 17 Jahren ein insgesamt neunjähri-
ger Investitionszeitraum unterstellt, davon vier Jahre Schulausbildung und/oder berufliche Aus-
bildung und anschließend fünf Jahre Studium.6 Für die Studierenden belaufen sich die Kosten 
annahmegemäß auf die während der Schul- und Studienzeit entgangenen Arbeitsverdienste. 
Schul- und Studiengebühren fallen annahmegemäß keine an.  
Tabelle 1:  Kostenparameter für Berufsausbildung, Studium und Schule/Studium 
 Ausbildung  Studium  Kombination 
Dauer der Ausbildung (in Jahren) 
Alter bei Ausbildungsbeginn (in Jahren) 
Fiskalische Kosten pro Jahr (in Euro) 
4 
17 
6.900 
5 
21 
8.491 
9 
17 
7.784 
Quelle: Eigene Zusammenstellung aus offiziellen Statistiken, siehe Text.  
Die fiskalischen Ausgaben pro Jahr für einen Studienplatz sind annahmegemäß für alle Studie-
renden gleich. Verwendet wird ein Schätzwert in Höhe von 8.491 Euro. Der Wert ergibt sich 
aus dem in ABBE (2018, S. 50) für 2015 genannten Wert von 7.600 Euro Ausgaben pro Stu-
dierendem (ohne Ausgaben für Forschung und Entwicklung) und einem Schätzwert für staatli-
che Leistungen nach dem Bundesausbildungsförderungsgesetz (BAföG).7 Im Jahr 2016 erhiel-
ten 22 Prozent aller Vollzeitstudierenden Leistungen nach dem BAföG. Der mittlere Förderbe-
trag lag bei 464 Euro im Monat (ABBE, 2018, S. 50). Die Hälfte der Leistungen nach dem 
                                                 
6 Zum Einfluss alternativer Annahmen über Beginn und Dauer der Ausbildung für die Höhe der Bildungsrenditen 
siehe die Sensitivitätsanalysen in Pfeiffer und Stichnoth (2015). 
7 Es gibt weitere staatliche Förderinstrumente wie das Deutschlandstipendium, die jedoch bei weitem nicht die 
Verbreitung des BAföG haben und daher nicht berücksichtigt werden können. 
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BAföG wird als Zuschuss gewährt, die Hälfte als Darlehen. Daher wird die Hälfte der Pro-
Kopf-Ausgaben für BAföG zu den fiskalischen Ausgaben hinzugerechnet.  
Kosten der Berufsausbildung 
Eine erfolgreiche Berufsausbildung dauert im Mittel 3,5 Jahre (ABBE, 2012). Für die spätere 
empirische Analyse wird vereinfachend von einer mittleren Dauer von 4 Jahren ausgegangen. 
In Deutschland kann jeder nach dem Ende der Schulpflicht eine Berufsausbildung absolvieren, 
unabhängig vom Alter. Das Durchschnittsalter bei Beginn der Berufsausbildung beträgt aktuell 
bereits 19,5 Jahren (ABBE, 2012). Für die spätere Analyse der Berufsausbildung gehen wir 
abweichend von diesem Durchschnittswert von einem Alter von 17 Jahren aus, da dies nach 
unserem Verständnis noch immer für einen Großteil der Lehrlinge zutrifft.8 Für die Auszubil-
denden belaufen sich die Kosten annahmegemäß auf die während der Ausbildungszeit entgan-
genen Arbeitsverdienste; Ausbildungsvergütungen werden nicht berücksichtigt. 
Die fiskalischen Ausgaben decken den schulischen Teil der Berufsausbildung ab. Es wird an-
genommen, dass der schulische Anteil für die Dauer der Berufsausbildung minus einem Jahr 
anfällt. Die fiskalischen Ausgaben pro Jahr betragen annahmegemäß 6.900 Euro, und entspre-
chen dem Mittelwert der staatlichen Ausgaben für alle Schülerinnen und Schüler in Deutsch-
land. Tatsächlich sind die Ausgaben einer „klassischen“ Lehre mit Schulunterricht an einer Be-
rufsschule deutlich niedriger; hier wird der mittlere Wert über alle Schulen genommen, um die 
gestiegene individuelle Vielfalt auf dem Weg zum Abschluss einer Berufsausbildung bei der 
Abschätzung der fiskalischen Bildungsrenditen abzubilden.9 
                                                 
8 Alternative Annahmen über den Beginn der Ausbildung werden in Pfeiffer und Stichnoth (2015) untersucht. 
9 Vielfach wird auf die Vielfalt individueller Bildungskarrieren hingewiesen, die aufgrund der verbesserten Durch-
lässigkeit im Bildungswesen eher weiter zu- als abnehmen wird. Im Bildungsfinanzbericht (Statistisches Bundes-
amt, 2013, S. 31) werden bezogen auf das Jahr 2010 durchschnittliche Gesamtkosten für neun typische Bildungs-
karrieren berechnet. Demnach betrugen die Durchschnittskosten für eine Bildungskarriere „Lehre“ (Typ A, Kin-
dergarten, Grundschule, 5 Jahre Hauptschule, 3 Jahre Lehre) 101.300 Euro, und für die Bildungskarriere „Stu-
dium“ (Typ H, Kindergarten, Grundschule, 9 Jahre Gymnasium, 3,2 Jahre Bachelor, 2,3 Jahre Master) 136.500 
Euro. Bei der Bildungskarriere „Lehre“ wurden auch die betrieblichen Kosten berücksichtigt. Der Differenzbetrag 
für ein Studium beträgt 35.200 Euro. Dieser Wert liegt etwas unterhalb des Betrages von 42.455 Euro für ein 
Studium nach der hier gewählten Berechnungsweise. 
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Fiskalische Opportunitätskosten 
Es wird angenommen, dass während der Dauer des Studiums und der Berufsausbildung kein 
steuerlich relevantes Erwerbseinkommen erzielt wird.10 Die entgangenen Steuern und Sozial-
abgaben, die ein Studierender beziehungsweise ein Auszubildender im Falle einer Erwerbstä-
tigkeit geleistet hätten, stellen aus fiskalischer Sicht Opportunitätskosten der Bildungsinvesti-
tionen dar. Die fiskalischen Pro-Kopf-Kosten für die drei untersuchten Bildungsinvestitionen 
ergeben sich aus der Summe der direkten Kosten und der Opportunitätskosten.  
Bruttoeinkommen und die Erträge von Bildungsinvestitionen 
Die Höhe der Bruttoerwerbseinkommen hängt einerseits von der individuellen Leistungskapa-
zität und -bereitschaft und damit auch von Bildungsinvestitionen ab, und andererseits von Fak-
toren, auf die eine Person alleine in der Regel keinen Einfluss ausüben kann. Dazu zählen zum 
Beispiel das Ausmaß der gesamten Bildungsinvestitionen einer Gesellschaft oder das Lohnni-
veau und die regionale Wirtschaftskraft. Der Teil des Bruttoerwerbseinkommens, der theore-
tisch der Bildung zugeordnet werden kann, hängt wiederum davon ab, ob und in welchem Um-
fang die in Bildungsabschlüssen bescheinigten Kompetenzen (z. B. Bachelor oder gleichwerti-
ger akademischer Abschluss) tatsächlich auf die formalisierten Lernprozesse, die zu deren Er-
werb gedacht sind (z. B. Fachhochschule), zurückgeführt werden können.  
Erwerbseinkommen können sich auch aufgrund von individuellen Kompetenzen, die nicht 
zwangsläufig in einer Ausbildung erworben sein müssen, unterscheiden. Altruismus, Charisma, 
Geselligkeit, Freundlichkeit, Ausdauer und andere Merkmale können sowohl zu Unterschieden 
in der Lohnhöhe beitragen als auch den Erwerb von Kompetenzen in Bildungseinrichtungen 
befördern. Personen, die spezifische Merkmale und berufsbezogene Vorlieben haben, die dif-
ferentiell entlohnt werden, wählen möglicherweise eher Bildungsabschlüsse, in denen diese 
                                                 
10 Im Jahr 2016 waren nach eigenen Angaben 68 Prozent der Studierenden erwerbstätig; 80% der Studierenden 
gaben an, dass sie nicht oder weniger als 15 Stunden pro Woche arbeiteten (Middendorff et al., 2017, S. 58ff). In 
aller Regel fallen auf die so erzielten Einkommen ebenso wie auf die Lehrvergütung keine Steuern an. 
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Kompetenzen förderlich sind. Von daher kann die Wirkung von Bildung auf das Einkommen 
selbst bei Kontrolle beobachtbarer Faktoren wie Alter, Geschlecht, Berufserfahrung, Unterneh-
mensgröße und der Region überschätzt sein.  
Eine analoge Argumentationskette kann auch in die andere Richtung führen. Möglicherweise 
fördern Bildungsinvestitionen Kompetenzen wie Ausdauer, Mut oder Offenheit, die zwar nicht 
explizit zertifiziert werden, die aber mit der Bewältigung einer Ausbildung möglicherweise zu-
nehmen und die auf Arbeitsmärkten ebenfalls differentiell entlohnt werden. Ist dies der Fall, 
kann die Wirkung von Bildungsinvestitionen auch unterschätzt werden.  
Zusammenfassend hängen die Bruttoerwerbseinkommen von der Dauer, Intensität und Qualität 
von Bildungsinvestitionen, von der Selektion in spezifische Ausbildungswege, von nicht zerti-
fizierten Kompetenzen sowie von Angebot und Nachfrage nach Kompetenzprofilen ab. Hinzu 
kommen empirisch schwer fassbare oder nicht berücksichtigte Kompetenzen und andere Ein-
flussgrößen, wie etwa gesellschaftliche, wirtschaftliche oder technische Umbrüche, die zum 
Zeitpunkt der Bildungsinvestition nicht prognostizierbar waren, oder auch Glück und Zufall.  
Welche Erträge in Folge der Bildungsinvestitionen werden in den folgenden Analysen berück-
sichtigt? Der betrachtete Wirkungskanal verläuft annahmegemäß wesentlich über die durch Bil-
dung erzielten Zuwächse im Leistungsvermögen, die zu einer besseren Integration ins Erwerbs-
leben, zu einer gesteigerten Produktivität pro Arbeitsstunde und/oder zu einer höheren Anzahl 
von Arbeitsstunden führt und damit zu höheren Steuereinahmen.  
Weitere wichtige Wirkungskanäle können sich zudem je nach Ausgestaltung der Sozialpolitik 
aus einer geringeren Nutzung von Sozialleistungen ergeben. Eine umfassendere Abschätzung, 
die auch die Bildungswirkungen auf das Heirats- und Fertilitätsverhalten oder die Kriminalität 
(siehe ABBE, 2018) berücksichtigt, ist hier nicht beabsichtigt. In der vorliegenden Analyse 
wird angenommen, dass die Erwerbstätigkeit frühestens nach Abschluss der Bildungsinvesti-
tion aufgenommen wird und spätestens mit Beginn des 66. Lebensjahres endet. Damit ergibt 
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sich auch der zeitliche Horizont für die Analyse der Bildungserträge in der vorliegenden Studie. 
Der Zeitraum, über den die Erträge anfallen, variiert jedoch für jedes Individuum in Abhängig-
keit von seinem Eintritt ins Erwerbsleben, möglichen Perioden einer Nichterwerbstätigkeit so-
wie dem individuellen Ausscheiden im Alter.  
Aufgrund der Steuer-, Transfer- und Sozialgesetze fallen fiskalische Erträge von Berufsausbil-
dung und Studium an. Dazu zählen die zusätzlichen Einnahmen aus der Einkommens- und Um-
satzsteuer11, die sich aus den Verdienstunterschieden je nach Bildungsinvestition ergeben, die 
zusätzlichen Einnahmen aus der Arbeitslosen-, Kranken- und Pflegeversicherung sowie die 
möglicherweise geringeren Ausgaben für die staatliche Arbeitslosenversicherung und sonstige 
Sozialleistungen der öffentlichen Hand.  
Im Unterschied zu den Berechnungsmethoden der OECD (2017) schlagen wir vor, die Beiträge 
zur Rentenversicherung nicht als Erträge zu berücksichtigen. Dafür ist erstmals die Umsatz-
steuer enthalten. Bei der Rentenversicherung ist zu beachten, dass in der Regel individuellen 
Einzahlungen nach dem Äquivalenzprinzip individuelle Auszahlungen während des Rentenbe-
zugs folgen.  
Zwar steigt auch bei der Arbeitslosenversicherung im Leistungsfall die Höhe des Arbeitslosen-
geldes mit der Höhe des vorherigen Einkommens. Beiträge und Leistungen werden jedoch nicht 
auf Basis der individuellen Äquivalenz kalkuliert, sondern so, dass kollektive Zielvorstellungen 
erfüllt werden. Das trifft ebenso für die gesetzliche Kranken- und Pflegeversicherung zu, die 
nach kollektiven und nicht nach individuellen Grundsätzen gestaltet wurde.  
 
                                                 
11 Die Umsatzsteuer wird auf Basis der simulierten verfügbaren Einkommen der Haushalte überschlagsartig be-
rechnet. Von möglichen Unterschieden im Konsumverhalten nach Bildungsniveau wird abstrahiert. Die Höhe der 
Umsatzsteuern ergibt sich aus dem verfügbaren Einkommen und einem Umsatzsteuersatz von 16,712%. Dieser 
Satz wurde in einer Studie von Böhringer und Wiegard (2013) für ein Szenario berechnet, in dem ein einheitlicher 
Umsatzsteuersatz das derzeitige Steueraufkommen sicherstellen soll. Das verfügbare Einkommen wird mit dem 
Faktor 0,16712/1,16712 (=0,1432) multipliziert, um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die Preise der Güter, 
die die Haushalte erwerben, die Umsatzsteuer bereits enthalten. 
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Alternative Szenarien 
Die Forschung deutet darauf hin, dass die Selektion in Studium und Berufsausbildung nicht 
zufällig erfolgt. Teile der im Erwerbsleben beobachteten mittleren Unterschiede im Einkom-
men und der Partizipation können daher auf Unterschieden im Humanvermögen beruhen, die 
vor Beginn von Berufsausbildung oder Studium erworben worden sind, entweder im Elternhaus 
oder Kindergarten und Schule. Über das Ausmaß dieses Anteils gibt es nach Einschätzung der 
Autoren in der Literatur noch keine einheitlichen Ergebnisse (vgl. Card, 2001, Clark und Mar-
torel, 2014, Flossmann und Pohlmeier, 2006, u.a.).  
Zudem wird in der Forschung diskutiert, dass insbesondere akademische Bildungsinvestitionen 
Akzelerationseffekte zur Folge haben können und die Einkommenswirkungen mit der Zeit 
wachsen, beispielsweise als Folge gesamtwirtschaftlicher Investitionen in neue Technologien. 
Für diese These scheint es Evidenz aus der jüngeren Vergangenheit zu geben. In den letzten 
Jahrzehnten ist bei zunehmender Akademisierung der Verdienstunterschied relativ zu den Er-
werbstätigen mit beruflicher Bildung gestiegen (Autor et al., 2006, Gebel und Pfeiffer, 2010, 
Spitz-Oener, 2006, u.a.), häufig interpretiert als Folge der Komplementarität zwischen der 
Computerisierung aller Produktionsbereiche und der akademischen Bildung.  
Um diese Thematiken zu berücksichtigen, werden Bildungserträge für ein Grundszenario und 
für zwei weitere Szenarios abgeschätzt. Das Grundszenario geht davon aus, dass die beobach-
teten Differenzen im Erwerbsverlauf und in den Bruttoverdiensten nach Alter, Geschlecht und 
Bildung im Mittel auf Bildungsinvestitionen zurückzuführen sind. Das Selektionsszenario (Se-
lektion) geht davon aus, dass die beobachteten Differenzen im Bruttoverdienst nach Alter, Ge-
schlecht und Bildung den Beitrag der Bildungsinvestitionen um 20 Prozent überschätzen.  
Das Akzelerationsszenario (Akzeleration) wiederum geht davon aus, dass die beobachteten Dif-
ferenzen den Beitrag einer Bildungsinvestition in den kommenden Jahren unterschätzen; die 
Verdienstdifferenzen werden um 20 Prozent erhöht. Die Wahrscheinlichkeiten, mit der eine 
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Person arbeitslos wird, in Teilzeit arbeitet, in (Früh-)Rente geht oder die Erwerbstätigkeit we-
gen Kindererziehung unterbricht, sind annahmegemäß wie im Grundszenario.  
4. Erläuterungen zum methodischen Vorgehen  
4.1 Das Mikrosimulationsmodell  
Den Analysen liegen die Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) 2016 zugrunde. In 
den aktuellen Wellen werden für über 20.000 Personen aus rund 12.000 Haushalten Informati-
onen über Bildung, Erwerbstätigkeit, Verdienste und andere Bereiche erhoben. Alle Berech-
nungen erfolgen mithilfe eines Mikrosimulationsmodells auf der Grundlage des Rechtsstands 
von 2018. Eine Simulation der fiskalischen Größen ist erforderlich, da das SOEP zwar die Brut-
toeinkünfte und einige Transferleistungen direkt erhebt, nicht aber die Einkommensteuerzah-
lungen und Sozialversicherungsbeiträge.12  
Zur Simulation der Bildungserträge ermitteln wir für jeden einzelnen Haushalt der Stichprobe 
auf der Grundlage der Bruttoverdienste sowie weiterer Merkmale (Familienstand, Anzahl und 
Alter der Kinder) die Lohn- und Einkommensteuer (inklusive Solidaritätszuschlag), die Bei-
träge zur Sozialversicherung (Arbeitgeber und Arbeitnehmer, unter Berücksichtigung der Re-
gelungen zur geringfügigen Beschäftigung), Kindergeld und Kinderfreibeträge, Elterngeld, Un-
terhaltsvorschuss, Arbeitslosengeld und Arbeitslosengeld II sowie das Wohngeld und den Kin-
derzuschlag. 
Die fiskalischen Abschätzungen haben einen näherungsweisen Charakter, da in den Daten des 
SOEP nicht alle Informationen vorliegen, um das Einkommensteuergesetz oder die rechtlichen 
Grundlagen der verschiedenen Sozialtransfers in ihrer ganzen Komplexität abzubilden. So wer-
                                                 
12 Das SOEP ist eine seit 1984 jährlich stattfindende, repräsentative Wiederholungsbefragung von Haushalten in 
Deutschland (Wagner et al., 2007). Das SOEP bietet nach Einschätzung der Verfasser die beste verfügbare Daten-
basis für die Mikrosimulation der fiskalischen Bildungserträge, auch wenn es Einschränkungen bei den Fallzahlen 
gibt. Dafür liegen, anders als in administrativen Datensätzen, Informationen über den für die Analyse von Steuern 
und Transfers wichtigen Haushaltskontext vor. 
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den beispielsweise die tatsächlichen Werbungskosten, die Sonderausgaben sowie die außerge-
wöhnlichen Belastungen, die im Steuerbescheid berücksichtigt werden können, in den SOEP-
Daten nicht erhoben. Vereinfachend wird daher angenommen, dass für jede Person die Pau-
schalbeträge abgesetzt werden. Bei der Simulation der Sozialleistungen wird unterstellt, dass 
die Haushalte etwaige Transferansprüche auch tatsächlich wahrnehmen.13 Die Modellierung 
von Arbeitslosengeld II muss mit zwei Einschränkungen leben: So ist einerseits die Vermögen-
sprüfung auf Basis der SOEP-Daten nur schwer abzubilden; zum anderen ist auch die Prüfung 
auf die Angemessenheit der Wohnung nur eingeschränkt abbildbar. 
Ein weiterer methodischer Punkt betrifft die Unterscheidung von Haushalts- und Personen-
ebene. Während die Sozialversicherungsbeiträge auf Basis der individuellen Einkünfte berech-
net werden, erlaubt das deutsche Einkommensteuerrecht die gemeinsame Veranlagung von 
Eheleuten, die auch in den Simulationsanalysen unterstellt wird.14 Auch die Transferleistungen 
berücksichtigen den Haushaltszusammenhang. Daher führt das Modell die erforderlichen Rech-
nungen auf der Haushaltsebene durch; in die Simulation fließen aber natürlich die Einkünfte 
und sonstigen Eigenschaften der einzelnen Haushaltsmitglieder ein. 
Da Bildungserträge auf individueller Ebene berechnet werden, ist eine anschließende Rück-
übersetzung erforderlich. Wir nehmen dazu für alle fiskalischen Kennziffern (einschließlich der 
Sozialversicherungsbeiträge, bei denen eine individuelle Zuordnung möglich wäre) an, dass 
diese in Paarhaushalten zu gleichen Teilen auf beide Partner aufgeteilt werden. In einem Haus-
                                                 
13 Beim Kinderzuschlag, also einer kleinen Leistung mit relativ komplexen Anspruchsvoraussetzungen wird die 
Inanspruchnahme nach unten korrigiert, um in der Hochrechnung die tatsächlichen Ausgaben von etwa 400 Mio. 
Euro pro Jahr zu treffen. 
14 Nach Auswertungen mit Daten der "Faktisch anonymisierten Daten aus der Lohn- und Einkommensteuerstatistik 
2007 (FAST 2007)" wählten damals nur 4,6% der Ehepaare eine getrennte Veranlagung. Aktuellere Angaben dazu 
haben wir nicht gefunden. In diesen Daten fehlen zudem Angaben zum Bildungsabschluss, so dass nicht erkennbar 
ist, ob die Art der Veranlagung mit dem Bildungsabschluss variiert. Dennoch ist die Annahme, dass alle Ehepaare 
gemeinsam veranlagen, möglicherweise zu restriktiv. Pfeiffer und Stichnoth (2015) haben dazu alternative Be-
rechnungen durchgeführt. Demnach scheint die Annahme der gemeinsamen Veranlagung vertretbar.  
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halt werden monatliche Einkommensteuerzahlungen von beispielsweise 1.000 Euro so aufge-
teilt, dass jedem Partner 500 Euro zugewiesen werden, unabhängig davon, wer im Haushalt in 
welchem Umfang erwerbstätig ist.  
4.2 Synthetische Bildungs- und Erwerbsbiografien  
Die Kosten und Erträge von Bildungsinvestitionen werden anhand von synthetischen Bildungs- 
und Erwerbsbiografien abgeschätzt. Mithilfe der Daten werden Erwerbsbiografien von Absol-
venten aller drei Bildungskategorien ermittelt. Um einen möglichen Erwerbsverlauf einer 
Hochschulabsolventin/ eines Hochschulabsolventen zu erhalten, der im Alter von 26 Jahren ins 
Erwerbsleben tritt, wählen wir per Zufallsgenerator einen Absolventen jeder Altersstufe aus. 
Wir ziehen folglich eine Person, die in den SOEP-Querschnittsdaten des Jahres 2016 26 Jahre 
alt war und über einen Hochschulabschluss verfügte, anschließend eine weitere Person im Alter 
von 27, 28, 29 Jahren usw. bis zu einem Alter von 65 Jahren. Aus jeder Alters-Bildungs-Kom-
bination werden unabhängig voneinander 250 Datenpunkte gezogen (mit Zurücklegen). 
Es können also Lebensläufe auftreten, in denen eine Person in einem Jahr arbeitslos ist, im 
nächsten Jahr gemessen am Durchschnitt der Alters-Bildungs-Kombination sehr gut verdient, 
in der nächsten Altersstufe dann aber wieder unterdurchschnittlich verdient, usw.. Bei dieser 
Konstruktion synthetischer Lebensläufe auf Basis von Querschnittsdaten ergibt sich möglich-
erweise eine größere Variation der Einkommen als bei einer Schätzung im Längsschnitt. Die 
zusätzliche Variation wirkt sich in unserem Fall aber nicht direkt aus, da wir nicht die Verän-
derungen der Verdienste von Jahr zu Jahr, sondern die (abgezinste) Summe der Verdienste be-
nötigen. Zudem wurden für alle Altersstufen die Bruttoeinkommen mittels eines gleitenden 
Durchschnitts über fünf Jahre berechnet, um die Einkommensschwankungen gering zu halten.  
Der wichtigste Vorteil der Vorgehensweise ist, dass eine ausreichende Zahl von (synthetischen) 
Lebensverläufen generiert werden kann. Informationen zu tatsächlich abgeschlossenen Er-
werbsbiografien liegen ja nur für Personen vor, die bereits aus dem Berufsleben ausgeschieden 
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sind und deren Bildungsinvestitionen bereits Jahrzehnte zurückliegen. Haushaltsdatensätze, 
wie das von uns verwendete SOEP, enthalten trotz der mittlerweile langen Laufzeit der Erhe-
bung (die ersten Befragungen fanden 1984 statt) erst wenige komplette Erwerbsbiografien. Ab-
geschlossene Biografien liegen in administrativen Datensätzen des Instituts für Arbeitsmarkt- 
und Berufsforschung oder der Deutschen Rentenversicherung vor. Mit solchen Daten könnte 
man die Erträge vergangener Bildungsinvestitionen untersuchen, wobei jedoch zu beachten ist, 
dass wichtige Informationen zum Haushaltskontext, die in der vorliegenden Studie zur Simu-
lation von Steuern und Transferansprüchen verwendet werden, fehlen. 
Ziel der vorliegenden Studie ist es, die in Gleichung (1) weiter vorne definierten fiskalischen 
und individuellen Nettoerträge von Bildungsinvestitionen sowie die in Gleichung (2) definier-
ten fiskalischen und individuellen Bildungsrenditen abzuschätzen. Wie bereits ausgeführt, grei-
fen wir dabei auf die Grundidee des u.a. von der OECD (2017) verwendeten Shortcut-Verfahren 
zurück. Diese besteht darin, die Kosten- und Ertragsgrößen von Gleichung (1) und (2) mittels 
Schätzgrößen zu ersetzen.  
Das von der OECD verwendet Shortcut Verfahren wird signifikant erweitert. Erstens wird das 
deutsche Steuer- und Transfersystem wesentlich detaillierter simuliert, und zweitens werden 
statt eines einzigen idealtypischen Lebenslaufes eine Menge unterschiedlicher synthetischer 
Lebensverläufe konstruiert. Beide Erweiterungen sollen dazu beitragen, realistischere Abschät-
zungen von Nettoerträge und Bildungsrenditen sowie deren Verteilung zu erhalten.  
Als Alternative für die Abschätzung insbesondere von individuellen Bildungsrenditen steht in 
der empirischen Forschung die sogenannte Mincer-Verdienstgleichung zur Verfügung (Mincer, 
1974). Mit Hilfe dieses Ansatzes kann mittels der Methode der kleinsten Quadrate (zu Erwei-
terungen siehe Card, 2001, Flossmann und Pohlmeier, 2006, u.a.) ebenfalls die individuelle 
Bildungsrendite abgeschätzt werden. In der einfachsten Variante benötigt man dazu den Lohn-
satz, die Anzahl der Jahre in Ausbildung sowie die potentielle Berufserfahrung (Alter minus 
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Anzahl der Jahre in Ausbildung minus sechs). Es gibt bereits mehrere solcher Untersuchungen 
der Bildungsrenditen mit den SOEP-Daten (Gebel und Pfeiffer, 2010, u.a.). Für die Zwecke der 
vorliegenden Untersuchung haben die Simulationsmethoden den Vorteil, dass sie eine detail-
lierte Darstellung des komplexen Steuer- und Transfersystems ermöglichen und aufbauend da-
rauf eine einheitliche Abschätzung von individuellen und fiskalischen Nettoerträgen und Ren-
diten spezifischer Bildungsinvestitionen (hier Schule/Studium, Studium und Ausbildung).  
5 Empirische Befunde 
5.1 Deskriptive Ergebnisse  
Die deskriptiven Ergebnisse zu den Unterschieden von Erwerbstätigkeit, Arbeitslosigkeit, Ar-
beitszeit, Bruttoverdiensten, Steuern, Sozialbeiträgen und Sozialtransfers, die sich aus den 
Stichproben aus dem SOEP 2016 für die verschiedenen Bildungsgruppen ergeben, sind im An-
hang dokumentiert. Im Folgenden werden die Befunde für die Abschätzungen der fiskalischen 
und individuellen Nettoerträge und Bildungsrenditen zur Diskussion gestellt.  
5.2 Fiskalische Erträge 
Tabelle 2 zeigt die fiskalischen Nettoerträge und Renditen für (Berufs-)Ausbildung versus 
keine Berufsausbildung/kein Studium und Studium versus Ausbildung. Die Ergebnisse für die 
Kombination aus Schule und Studium werden in Abschnitt 5.3 erörtert. Aus Sicht des Staates 
besitzt ein im Alter von 21 Jahren begonnenes fünfjähriges Studium einen mittleren Nettoertrag 
von 87 Tsd. Euro und eine fiskalische Bildungsrendite von 5,0%. Das 5. Perzentil der Bildungs-
rendite liegt bei 1,2%, das 95. Perzentil bei 9,0%. Für eine Berufsausbildung (Beginn mit 17 
Jahren, Dauer vier Jahre) ergeben die Analysen einen mittleren Nettoertrag von 153 Tsd. Euro 
und eine Ertragsrate von 20,6%. Das 5. Perzentil der Bildungsrendite liegt bei 12,6%, das 95. 
Perzentil bei 27,5%. Im Vergleich zu den Analysen mit den Daten aus dem Jahr 2012 (Pfeiffer 
und Stichnoth, 2015) sind die Werte für die Investition Studium gefallen, und diejenigen für 
die Investition Ausbildung gestiegen. 
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Die Analysen wurden auch getrennt für Frauen und Männer durchgeführt. Die fiskalische Ren-
dite eines Studiums beträgt demnach für Frauen 4,8% und für Männer 5,5%. Die fiskalische 
Rendite einer Berufsausbildung beträgt für Frauen 21,4% und für Männer 20,5%. Diese Unter-
scheidung nach dem Geschlecht steht nicht im Fokus der Untersuchung und wird im weiteren 
Text nicht mehr aufgegriffen. 
Tabelle 2: Fiskalische Nettoerträge und Bildungsrenditen, 2016 
 Ausbildung Studium 
 
Nettoertrag 
(Tsd. Euro) 
Rendite 
(Prozent) 
Nettoertrag 
(Tsd. Euro) 
Rendite  
(Prozent) 
Grundszenario 153 20,6 87 5,0 
Selektion (- 20%) 93 15,1 -4 0,9 
Akzeleration (+ 20%) 212 24,9 180 8,0 
Quelle: SOEP 2016, Personen im Alter zwischen 17 und 65 Jahren (jeweils einschließlich); eigene Berechnungen. 
Kapitalwert unter Verwendung eines Zinssatzes von 1,5%. Beginn der Ausbildung mit 17 Jahren, Dauer vier Jahre. 
Beginn des Studiums mit 21 Jahren, Dauer fünf Jahre. Grundszenario: zu erwartende Bruttoeinkommen geschätzt 
auf Basis der derzeit beobachteten Einkommen in den Bildungsgruppen. Selektions- und Akzelerationsszenario: 
derzeit beobachtete Einkommen +/- 20%. Bruttoerwerbseinkommen unter Berücksichtigung der empirischen be-
obachteten Wahrscheinlichkeiten von Teilzeit, Arbeitslosigkeit, freiwilligen Erwerbsunterbrechungen und früh-
zeitigem Renteneintritt. Simulation der fiskalischen Nettobeiträge mit dem ZEW-Steuer-Transfer-Modell, Rechts-
stand 2018. Die Tabelle weist die mittleren Werte auf Basis von 250 Simulationen aus. 
Wie verändern sich die Ergebnisse in den zwei Alternativszenarien Selektion und Akzeleration? 
Da das System aus Steuern, Sozialversicherungsbeiträgen und Sozialtransfers äußerst komplex 
und zudem die Diskontierung nichtlinearer Natur ist, sind die Änderungen ebenfalls nichtlinear. 
Im Selektionsszenario sinkt der Nettoertrag eines Studiums auf -4 Tsd. Euro, der einer Ausbil-
dung auf 93 Tsd. Euro. Die fiskalische Bildungsrendite verbleibt auch beim Studium mit 0,9% 
im positiven Bereich. Auch in diesem Szenario lohnen sich beim derzeitigen Zinsniveau die 
Investitionen für ein Studium für die öffentlichen Haushalte. Zinserhöhungen werden jedoch 
dazu führen, dass bei ansonsten gleichem Ertragsstrom der Nettoertrag weiter sinken wird. Im 
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Akzelerationsszenario steigt der Nettoertrag eines Hochschulstudiums auf 180 Tsd. Euro, der 
einer Berufsausbildung auf 212 Tsd. Euro. 
Tabelle 3 verdeutlicht die drei Komponenten des fiskalischen Nettoertrags von Ausbildung ver-
sus keine Ausbildung/kein Studium und Studium versus Ausbildung: die direkten fiskalischen 
Kosten, die fiskalischen Opportunitätskosten sowie die fiskalischen Erträge. Die direkten Kos-
ten ergeben sich unmittelbar aus unseren Annahmen zur Dauer von Studium und Ausbildung 
und zu den Kosten pro Jahr. Die Opportunitätskosten entstehen dadurch, dass während der Be-
rufsausbildung oder des Studiums keine Steuern und Sozialversicherungsbeiträge gezahlt wer-
den, umgekehrt aber auch keine Transfers (außer dem BAföG) in Anspruch genommen werden.  
Die Opportunitätskosten der Ausbildung sind niedrig, weil die Personen in der Vergleichs-
gruppe, insbesondere in jungen Jahren, kaum Steuern und Sozialversicherungsbeiträge zahlen 
und auch noch relativ wenige Transfers beziehen. Die Erträge ergeben sich dadurch, dass sich 
nach Studium oder Ausbildung der fiskalische Nettobeitrag in der Regel positiv entwickelt.  
Die Veränderung der Nettoerträge setzt sich für beide Bildungsinvestitionen aus einem durch 
die höheren Bruttoeinkommen bewirkten Anstieg bei Steuern und Sozialversicherungsbeiträ-
gen und einem Rückgang bei den Transfers zusammen. Die Bedeutung der einzelnen Kompo-
nenten ist jedoch unterschiedlich. Erwirbt eine Person ohne Ausbildung einen beruflichen Bil-
dungsabschluss, so tragen die höheren Steuern und Sozialversicherungsbeiträge einerseits und 
der Rückgang bei den Transfers andererseits etwa zu gleichen Teilen zu einer Verbesserung des 
fiskalischen Nettobeitrags bei.  
Beim „Studium“ spielt der Rückgang bei den Transfers eine geringere Rolle, da bereits Perso-
nen mit beruflichem Bildungsabschluss die hier untersuchten Transferleistungen eher selten in 
Anspruch nehmen. Hier wird die Veränderung des Kapitalwerts in erster Linie vom Zuwachs 
bei den Steuern verursacht. Dahinter steht insbesondere der Anstieg bei der Einkommensteuer 
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– durch den progressiven Steuertarif wirken sich Zuwächse bei den Bruttoverdiensten überpro-
portional auf den fiskalischen Nettoertrag aus.  
Tabelle 3: Zusammensetzung des fiskalischen Nettoertrags, 2016 
 Ausbildung Studium 
 (1)  (2) (3) (1) (2) (3) 
 
Direkte  
Kosten 
Opportuni-
tätskosten 
Erträge 
Di-
rekte  
Kosten 
Opportuni-
tätskosten 
Erträge 
Einkommens-
steuer 
 3 87  15 178 
SV-Beiträge  8 67  25 19 
Transfers  -17 65  -5 12 
Umsatzsteuer  7 25  14 45 
Gesamt 21 1 245 42 48 255 
(3)-(1)-(2)  224 164 
Nettoertrag 153 87 
Quelle: eigene Berechnungen, vgl. Legende Tabelle 2. 
Bei den Sozialversicherungsbeiträgen sind die Unterschiede bei einer Betrachtung über den 
Lebensverlauf geringer. Hier machen sich während des fünfjährigen Studiums zunächst die 
Ausfälle bemerkbar. Anschließend holen die Hochschulabsolventen zwar auf, der Anstieg ist 
aber weniger stark ausgeprägt als bei den Steuern. Anders als dort ist der Zuwachs eher propor-
tional; jenseits der Beitragsbemessungsgrenzen bleiben die Beiträge dann trotz des höheren 
Bruttoeinkommens konstant. 
Die Streuung der fiskalischen Bildungsrenditen aus den synthetischen Lebensverläufen ist aus 
Abbildung 1 ersichtlich. Die Streuung ergibt sich aus der Variation der Erwerbsverläufe und 
der sich aus diesen Erwerbsverläufen ergebenden Steuern, Sozialversicherungsbeiträge und 
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Transfers. Die Variationsbreite der fiskalischen Renditen der Berufsausbildung übersteigt die-
jenige des Studiums. In geringem Umfang treten negative Ertragsraten auf. 
Abbildung 1: Streuung der Schätzwerte der fiskalischen Bildungsrenditen 
 
Quelle: eigene Berechnungen, vgl. Legende Tabelle 2. 
Pauschal kann nicht gesagt werden, welche Bedeutung diese Zahlen für die Gestaltung der öf-
fentlichen Investition haben. Dies gilt unter anderem auch, weil die Werte für das aktuell gel-
tende Abgaben-, Steuer- und Transfersystem simuliert werden und Änderungen daran ebenfalls 
auf die Werte wirken. Rückwirkungen der gesamtwirtschaftlichen Bildungsinvestitionen, die 
sich beispielsweise über eine geänderte Lohnstruktur ergeben, werden ebenfalls nicht betrach-
tet. Als Beispiel für die Abschätzung fiskalischer Renditen unter Berücksichtigung gesamtwirt-
schaftlicher Rückwirkungen und Investitionen aus mehreren Politikbereichen (Bildung und Inf-
rastruktur) wird auf Krebs und Scheffel (2017) verwiesen.  
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Unabhängig von den genannten Einschränkungen in der vorliegenden Untersuchung liegt es an 
den Zielen und Entscheidungskriterien der Politik, wie solchen empirischen Schätzwerten ver-
fahren werden soll. Falls sich die Politik an monetären Nettoerträgen orientiert, einen Diskont-
satz von 1,5% wie bei der Berechnung der Nettoerträge unterstellt und Investitionen immer 
dann in Erwägung zieht, wenn der Nettoertrag positiv ist, wären die betrachteten Investitionen 
bei ansonsten gleichem Rechtsstand lohnenswert, jedenfalls für das Grundszenario.  
5.3 Individuelle Renditen für Bruttoverdienste und verfügbares Haushaltseinkommen 
Tabelle 4 (obere Hälfte) zeigt die Ergebnisse für die individuellen Bruttoverdienste. Für ein 
Studium ergeben die Analysen für die Bruttoverdienste einen mittleren Nettoertrag von 384 
Tsd. Euro. Die mittlere Bildungsrendite beträgt 10,2%.  
Tabelle 4:  Individuelle Nettoerträge und Bildungsrenditen, 2106 
 Ausbildung Studium 
 
Nettoertrag  
(Tsd. Euro) 
Rendite 
(Prozent) 
Nettoertrag  
(Tsd. Euro) 
Rendite 
(Prozent) 
 Bruttoverdienste, 2016 
Grundszenario 290 18,4 384 10,2 
Selektion (- 20%) 138 10,6 146 5,1 
Akzeleration (+ 20%) 442 24,6 623 14,0 
 Verfügbares Haushaltseinkommen, 2016 
Grundszenario 73 6,4 123 5,9 
Selektion (- 20%) 13 1,7 22 2,1 
Akzeleration (+ 20%) 134 10,3 222 8,6 
Quelle: eigene Berechnungen, vgl. Legende Tabelle 2. 
Für eine im Alter von 17 Jahren begonnene vierjährige Ausbildung ergibt sich ein Nettoertrag 
von 290 Tsd. Euro und eine Ertragsrate von 18,4%. Im Vergleich zu den früheren Analysen 
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(Pfeiffer und Stichnoth, 2015) zeigt sich, dass die Nettoerträge und Renditen für die Investition 
Studium gefallen, und für die Investition Ausbildung gestiegen sind. 
Abbildung 2 zeigt die Streuung der anhand der Bruttoerwerbseinkommen gemessenen privaten 
Bildungsrenditen in unserer Stichprobe (aus Platzgründen enthält die Abbildung nur die Ergeb-
nisse des Grundszenarios). Die Ertragsraten eines Studiums variieren zwischen 0,4% und 
18,7%. Das 5. Perzentil liegt bei 5,2%, das 95. Perzentil bei 15,4%. Das 5. Perzentil der Er-
tragsraten liegt für die Berufsausbildung bei 10,8%, das 95. Perzentil bei 25,4%. Es treten ver-
einzelt Fälle auf, in denen die Ertragsraten negativ werden. An den Perzentilen gemessen weist 
die Berufsausbildung eine höhere Streuungsbreite als ein Studium auf. 
Abbildung 2: Streuung der individuellen Bildungsrenditen - Bruttoverdienste 
 
Quelle: eigene Berechnungen, vgl. Legende Tabelle 2. 
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Mit dem Mikrosimulationsmodell lassen sich auch die verfügbaren Einkommen der Haushalte 
ermitteln. Neben der Einkommensteuer, den Sozialversicherungsbeiträgen und den bereits er-
wähnten Transfers (Arbeitslosengeld II, Wohngeld, Kinderzuschlag) werden dabei auch das 
Kindergeld und die Elternbeiträge für einen Kinderbetreuungsplatz simuliert. Vereinfachend 
wird angenommen, dass die Kinderzahl und damit auch die beiden letztgenannten Größen nicht 
von der Bildungsinvestition betroffen sind. Anders als bei den fiskalischen Renditen wird die 
Umsatzsteuer nicht vom verfügbaren Einkommen abgezogen. Für den Unterschied zwischen 
Brutto- und verfügbaren Einkommen spielen nur die Arbeitnehmerbeiträge zur Sozialversiche-
rung eine Rolle, während die Analyse der fiskalischen Bildungsrenditen auch die Arbeitgeber-
beiträge berücksichtigte.  
Tabelle 4 (untere Hälfte) zeigt die individuellen Bildungsrenditen, die sich ergeben, wenn man 
statt der Bruttoverdienste die verfügbaren Einkommen zugrunde legt. Wie schon bei den fiska-
lischen Größen werden auch die verfügbaren Einkommen in Paarhaushalten annahmegemäß 
hälftig auf beide Partner aufteilt. Es handelt sich also um rechnerische Größen. Gemessen an 
den verfügbaren Einkommen liegen die Kapitalwerte von Studium und Ausbildung bei 123 
Tsd. Euro bzw. 73 Tsd. Euro. Die Ertragsraten, also die Zinssätze, für welche die Kapitalwerte 
gleich null sind, betragen 5,9% bzw. 6,4%.  
Abbildung 3 verdeutlicht grafisch die Streuung der anhand der verfügbaren Einkommen ge-
messenen privaten Bildungsrenditen für das Grundszenario. Die Ertragsraten eines Studiums 
variieren zwischen -2,8% und 11,4%. Das 5. Perzentil liegt bei 2,6%, das 95. Perzentil bei 9,5%. 
Das 5. Perzentil der Ertragsraten liegt für die Berufsausbildung bei -0,1%, das 95. Perzentil bei 
11,8%. Es treten vereinzelt Fälle auf, in denen die Ertragsraten negativ werden. An den 
Perzentilen gemessen weist die Berufsausbildung die höhere Streuungsbreite auf. 
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Ein Vergleich mit den anhand der Bruttoerwerbseinkommen berechneten Bildungsrenditen 
zeigt, dass Steuern, Sozialversicherungsbeiträge und Sozialtransfers einen deutlichen Keil zwi-
schen die privaten Brutto- und Nettoanreize für eine Bildungsinvestition treiben. Dennoch deu-
ten beide Renditen auf eine beachtliche mittlere Rentabilität der Bildungsinvestitionen hin.  
Abbildung 3: Streuung der individuellen Bildungsrenditen – verfügbares Einkommen 
 
Quelle: eigene Berechnungen, vgl. Legende Tabelle 2. 
Der Rückgang der Renditen fällt bei der Berufsausbildung stärker als beim Studium aus, weil 
die zusätzlichen Erwerbseinkünfte nicht nur Steuern und Sozialversicherungsabgaben unterlie-
gen, sondern auch zu einem Wegfall von Sozialleistungen führen. In der Folge werden zwar 
Sozialleistungen durch eigene Einkünfte ersetzt (was sich in der hohen fiskalischen Rendite 
niederschlägt), die verfügbaren Einkommen steigen aber weniger stark. Dieses Resultat ver-
deutlicht empirisch das Ausmaß der Interdependenz von Bildungs-, Sozial- und Steuerpolitik. 
Diese Politikbereiche wirken unmittelbar zusammen.  
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5.4 Die kombinierte Bildungsinvestition Schule/Studium  
Die Individuen absolvieren in diesem Szenario im Alter von 17-20 die Schule oder eine Aus-
bildung und im Anschluss daran von 21-25 ein Studium, mit ansonsten unveränderten Kosten-
parametern. Es fallen fiskalische Kosten für die Schule bzw. die Ausbildung und danach für 
das Studium an. Als Referenzgruppe werden die Personen ohne Ausbildung/ohne Studium ver-
wendet (Tabelle 5).  
Tabelle 5: Ergebnisse für die Kombination Schule bzw. Ausbildung/Studium, 2106 
 Bruttomonatsverdienste Verfügbares Einkommen 
 
Nettoertrag  
(Tsd. Euro) 
Rendite 
(Prozent) 
Nettoertrag  
(Tsd. Euro) 
Rendite 
(Prozent) 
Grundszenario 652 13,5 189 6,2 
Selektion (- 20%) 427 10,6 89 3,9 
Akzeleration (+ 20%) 877 15,8 287 8,0 
Fiskalische Nettoertrag (Tsd. Euro) und Bildungsrenditen (Prozent) 
Grundszenario 236 10,2 
Selektion (- 20%) 148 7,9 
Akzeleration (+ 20%) 324 12,1 
Quelle: eigene Berechnungen, vgl. Legende Tabelle 2. 
Die Ergebnisse verdeutlichen, dass die Renditen zwischen den bisherigen Renditen für „Aus-
bildung“ und „Studium“ liegen. Für diese kombinierte Bildungsinvestition ergibt sich im 
Grundszenario ein fiskalischer Kapitalwert in Höhe von 236 Tsd. Euro und eine fiskalische 
Bildungsrendite von 10,2%. Der individuelle Nettoertrag bezogen auf die Bruttoverdienste be-
trägt 652 Tsd. Euro, die dazu gehörende individuelle Bildungsrendite 13,5%. Der individuelle 
Nettoertrag bezogen auf das verfügbare Einkommen 189 Tsd. Euro, die dazu gehörende indi-
viduelle Bildungsrendite liegt bei 6,2 %. Die Renditen liegen bei der neunjährigen kombinierten 
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Bildungsinvestition somit zwischen den vorherigen Resultaten für die einzelnen Bildungsin-
vestitionen, während die Nettoerträge etwa der Summe der beiden Nettoerträge entsprechen. 
Tabelle 6 verdeutlicht ergänzend zur Tabelle 3 die Zusammensetzung des fiskalischen Netto-
ertrags für die Kombination Schule bzw. Berufsausbildung und Studium.    
Tabelle 6: Zusammensetzung des fiskalischen Nettoertrags, 2016 
 Schule bzw. Ausbildung + Studium 
 (1)  (2) (3) 
 Direkte Kosten  Opportunitätskosten Erträge 
Einkommenssteuer  9 256 
SV-Beiträge  22 76 
Transfers  -34 66 
Umsatzsteuer  17 67 
Gesamt 63 14 464 
(3)-(1)-(2)  387 
Kapitalwert 236 
Quelle: eigene Berechnungen, vgl. Legende Tabelle 2. 
5.5 Die Konsequenzen von Kostenänderungen für die fiskalischen Ertragsgrößen  
Im Zuge der anhaltenden Expansion der Hochschulbildung (siehe ausführlich ABBE, 2018) in 
den letzten Jahren sind die Kosten pro Studierenden von 9.458 Euro im Jahre 2012 (der Wert 
wird in Pfeiffer und Stichnoth, 2015 verwendet) auf 8.491 Euro 2016 zurückgegangen. Dem-
nach wurden die Ausgaben der Hochschulen nicht proportional zu den stark steigenden Studie-
rendenzahlen erhöht.  
Der folgende Abschnitt beschäftigt sich mit der Frage, wie stark die fiskalischen Ertragsgrößen 
auf Kostenänderungen reagieren (Tabelle 6). Betroffen von diesen Änderungen sind nur die 
28 
 
Ergebnisse zu den fiskalischen Erträgen, da die fiskalischen Kostenparameter den Strom der 
Brutto- und der verfügbaren Einkommen nach Studium bzw. Ausbildung unverändert lassen. 
Für das Grundszenario werden zur Veranschaulichung der fiskalische Nettoertrag und die Bil-
dungsrenditen bei Kostenänderungen von plus und minus 10% berechnet.  
Tabelle 6: Kostenänderungen und fiskalische Nettoerträge (Euro) und Bildungsrenditen, 2016 
 Ausbildung  Studium Kombination 
 
Nettoer-
trag 
(Tsd.) 
Rendite  
(Prozent) 
Nettoer-
trag 
(Tsd.) 
Rendite 
(Prozent) 
Nettoer-
trag 
(Tsd.) 
Rendite 
(Prozent) 
Grundszenario 153 20,6 87 5,0 236 10,2 
Kosten pro Per-
son +10% 151 19,1 84 4,8 230 9,6 
Kosten pro Per-
son -10% 155 22,2 91 5,3 241 10,9 
Quelle: eigene Berechnungen siehe Tabelle 2. Die fiskalischen Kosten pro Auszubildenden betragen im Falle 
+10% 7.590 Euro bzw. bei minus 10% 6.210 Euro pro Jahr (statt 6.900 Euro im Grundszenario). Die fiskalischen 
Kosten pro Studierendem betragen im Falle +10% 9.251 Euro bzw. bei minus 10% 7.731 Euro pro Jahr (statt 8.491 
Euro im Grundszenario). Beim Studium werden nur die Kosten der Bildungseinrichtungen ohne die durch BAföG 
verursachten Kosten variiert. 
Die Ergebnisse bestätigen, dass eine Kostensenkung von 10% (fast 4.000 Euro) beim Studium 
zu einer Erhöhung des fiskalischen Nettoertrags von 87 auf 91 Tsd. führt, bei der Kombination 
Schule/Studium von 236 auf 241 Tsd. Wenn die nominalen Kostenparameter variieren, variiert 
der Nettoertrag nahezu entsprechend, da aufgrund des unterstellten Diskontsatzes von 1,5% der 
Barwert der Kosten in den ersten fünf Jahren nur wenig von dem nominalen Wert abweicht. In 
diesem Fall steigt die fiskalische Bildungsrendite von 5,0% auf 5,3%. Bei der Berufsausbildung 
ist die relative Bedeutung der Kosten etwas geringer als beim Studium, weil die Dauer der 
Ausbildung kürzer ist und damit die Kostenänderungen niedriger ausfallen.  
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6. Schlussfolgerungen  
In der Studie wurden auf der Basis des ZEW-Mikrosimulationsmodells fiskalische und indivi-
duelle Erträge von Bildungsinvestitionen untersucht. Dabei werden ein Studium mit einer Be-
rufsausbildung, eine Berufsausbildung mit der Alternative weder Berufsausbildung noch Stu-
dium sowie eine Schule/Studium Kombination mit einer Dauer von neun Jahren mit der Alter-
native weder Berufsausbildung noch Studium verglichen. Bildungsinvestitionen tragen zur 
Verbesserung der kognitiven und nicht-kognitiven Kompetenzen bei und können die individu-
elle Leistungs- und Regulationsfähigkeit erhöhen. Im Erwerbsleben steigen aufgrund der ge-
stiegenen Leistungsfähigkeit die Einkommen; auch die Signalwirkung der Abschlüsse wirkt 
sich günstig auf die Löhne und Gehälter aus. Diese wiederum tragen zu höheren fiskalischen 
Erträgen bei. Zugleich sinken die Ansprüche auf staatliche Transferleistungen. 
Ein Vergleich der mit den Bruttoerwerbseinkommen und alternativ mit dem verfügbaren Ein-
kommen der Haushalte berechneten individuellen Bildungsrenditen auf der gleichen Datenba-
sis zeigt, dass Steuern, Sozialversicherungsbeiträge und Sozialtransfers die privaten Anreize 
für Bildungsinvestitionen verringern können. Bei Bildungsrenditen von 5% und mehr im ver-
fügbaren Einkommen bleiben aber erhebliche Investitionsanreize bestehen. Bildungs-, Steuer- 
und Sozialpolitik weisen signifikante Interdependenzen auf. 
Die Resultate gelten für den Rechtstand des Jahres 2018 und werden mit den SOEP-Quer-
schnittsdaten des Jahres 2016 sowie mit Informationen zu den fiskalischen Kosten von Bil-
dungsinvestitionen Jahr ermittelt. Insofern handelt es sich um eine Momentaufnahme der fis-
kalischen und individuellen Bildungserträge. Die gefundenen fiskalischen Erträge von Bil-
dungsinvestitionen werden unter ansonsten gleichen Umständen höher ausfallen, wenn die Ren-
tenversicherungsbeiträge mit einbezogen werden und wenn die Erwerbstätigkeit der Frauen 
weiter zunimmt. Bildungsinvestitionen können zudem Erträge über die betrachteten Zeiträume 
hinaus erwirtschaften, etwa wenn Eltern ihre Kompetenzen an ihre Kinder weitergeben. Das 
30 
 
führt tendenziell ebenfalls zu einer Erhöhung der fiskalischen Nettoerträge. Zudem werden die 
Erträge höher ausfallen, wenn die Investitionen aufgrund von Akzelerationseffekten das ge-
samtwirtschaftliche Wachstum und die Entlohnung befördern.  
Die Nettoerträge werden jedoch in Zukunft wahrscheinlich niedriger ausfallen, wenn die fiska-
lischen Kosten für Investitionen in die Bildung bei ansonsten gleichen Umständen zunehmen. 
Die Erträge fallen ebenfalls niedriger aus, wenn die kausalen Beiträge der betrachteten Bil-
dungsinvestitionen zum Einkommenszuwachs aufgrund von Selektionseffekten tatsächlich un-
ter 100% liegen sollten. Zudem haben die Analysen gezeigt, dass die Bildungsrenditen des Stu-
diums zwischen 2012 und 2016 etwas zurückgegangen sind, während diejenigen der Berufs-
ausbildung in diesem Zeitraum etwas zugenommen haben. Ob und in welchen Umfang der 
moderate Rückgang der Renditen des Studiums darauf zurückzuführen ist, dass der seit zwei 
Jahrzehnten beobachtete Trend steigender Verdienste von Akademikerinnen und Akademikern 
zu einem Halt gekommen ist, kann zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht abschließend beurteilt 
werden. Offen bleibt auch die Frage, ob der Rückgang der Verdienste durch eine Reduktion der 
Arbeitszeit oder des Stundenlohns zustande gekommen ist.  
Der Trend zum Studium wird mit einer Verzögerung von mehreren Jahren zu einer weiter an-
haltenden Höherqualifizierung der Erwerbstätigen in der Zukunft führen. Im Laufe der nächsten 
Jahre wird untersucht werden können, ob und wie die Verdienste darauf regieren. 
Investitionen in die Bildung weisen nach den hier vorgelegten Forschungsergebnissen im Mittel 
einen deutlich positiven finanziellen Ertrag auf – dies gilt sowohl für die öffentlichen Haushalte 
in Deutschland wie auch für die Individuen selbst. Bildungsinvestitionen dürfen jedoch nicht 
nur getätigt werden, wenn oder weil öffentliche Haushalte daran verdienen. Vielmehr liegt aus 
der Sicht der Autoren eine wesentliche Aufgabe der Politik darin, dass alle Kinder und Jugend-
liche individuell optimale Bildungsinvestitionen erhalten. Es ist eine noch weitgehend unge-
löste Forschungs- und Gestaltungsfrage, in welchem Umfang auch dieses Ziel erreicht wird. 
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Anhang: Deskriptive Ergebnisse 
Wir beschreiben im Folgenden die Stichprobe hinsichtlich zentraler Kennziffern, die einen Ein-
fluss auf die individuellen und fiskalischen Bildungsrenditen haben. Die Tabellen unterschei-
den nach dem höchsten erreichten Bildungsabschluss, dem Geschlecht und dem Alter (Perso-
nen im Alter von 25 bis 65 Jahren - jeweils einschließlich).  
Die Fallzahlen sind in Tabelle A1 dokumentiert. 
Tabelle A1:  Fallzahlen nach Alter, Bildung und Geschlecht  
 Übrige Beruflicher Abschluss  Akademischer Abschluss 
 
Män-
ner 
Frauen 
Ge-
samt 
Män-
ner 
Frauen 
Ge-
samt 
Män-
ner 
Frauen Ge-
samt 
Alter 
25-34 
83 54 137 325 325 650 151 198 349 
Alter 
35-54 
134 192 326 1.061 1.162 2.223 406 462 868 
Alter 
55-65 
62 157 219 718 855 1.573 328 321 649 
Ge-
samt 
279 403 682 2.104 2.342 4.446 885 981 1.866 
Quelle: SOEP 2016, Personen im Alter zwischen 25 und 65 Jahren (jeweils einschließlich); eigene Be-
rechnungen. 
In Tabelle A2 ist die Erwerbstätigenquote nach Alter, Bildung und Geschlecht dargestellt. Die 
Erwerbstätigenquote steigt mit dem erreichten Bildungsabschluss; Männer sind häufiger als 
Frauen erwerbstätig. Die Erwerbstätigenquote ist in der mittleren Alterskategorie von 35 bis 54 
Jahren höher als in den beiden anderen Kategorien. Je höher die Bildungsinvestitionen sind, 
desto eher ist eine Person erwerbstätig.  
Eine Ursache für diesen empirischen Befund liefert die Humankapitaltheorie. Personen, die 
länger in ihre Bildung investiert haben, arbeiten intensiver, um den Ertrag der Investition si-
cherzustellen.  
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Tabelle A2:  Erwerbstätigenquote nach Alter, Bildung und Geschlecht  
 Übrige Beruflicher Abschluss  Akademischer Abschluss 
 
Män-
ner 
Frauen 
Ge-
samt 
Män-
ner 
Frauen 
Ge-
samt 
Män-
ner 
Frauen Ge-
samt 
Alter 
25-34 
66,2 66,9 66,4 77,8 76,2 77,1 83,9 82,4 83,1 
Alter 
35-54 
80,5 67,0 73,7 87,0 84,7 86,0 97,2 89,1 93,4 
Alter 
55-65 
47,9 46,6 47,0 66,7 62,6 64,7 76,3 76,2 76,3 
Ge-
samt 
67,6 57,5 62,5 78,9 75,2 77,2 88,1 83,9 86,1 
Quelle: SOEP 2016, Personen im Alter zwischen 25 und 65 Jahren (jeweils einschließlich); eigene Be-
rechnungen. Alle Angaben in Prozent. 
Tabelle A3 zeigt die durchschnittlichen Bruttomonatsverdienste nach Bildungsabschluss, Ge-
schlecht und Alter. Die Werte beziehen sich auf die Gruppe der Erwerbstätigen; es handelt sich 
also um die Mittelwerte für diejenigen Personen, die Erwerbseinkünfte erzielen.  
Tabelle A3:  Bruttomonatsverdienste nach Alter, Bildung und Geschlecht  
 Übrige Beruflicher Abschluss  Akademischer Abschluss 
 
Män-
ner 
Frauen 
Ge-
samt 
Män-
ner 
Frauen 
Ge-
samt 
Män-
ner 
Frauen Ge-
samt 
Alter 
25-34 
1.662 1.250 1.539 2.381 2.071 2.241 3.221 2.722 2.953 
Alter 
35-54 
2.573 1.365 2.018 3.337 1.999 2.750 5.079 3.270 4.269 
Alter 
55-65 
1.617 1.513 1.548 3.096 1.973 2.558 5.632 3.294 4.592 
Ge-
samt 
2.091 1.401 1.766 3.110 2.003 2.609 4.876 3.139 4.065 
Quelle: SOEP 2016, Personen im Alter zwischen 25 und 65 Jahren (jeweils einschließlich); eigene Berechnungen. 
Alle Angaben in Euro. 
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Die Bildungsgruppen unterscheiden sich deutlich in ihren Monatsverdiensten. Personen ohne 
beruflichen Abschluss erhalten im Schnitt 1.766 Euro brutto pro Monat. Für Personen mit be-
ruflichem Bildungsabschluss liegt der Verdienst im Mittel bei 2.609 Euro brutto, in der höchs-
ten Bildungsgruppe bei 4.065 Euro. Frauen verdienen weniger als Männer. Der positive Zu-
sammenhang zwischen Bruttoverdienst und Bildung ist sowohl mit humankapital- als auch sig-
naltheoretischen Erklärungen vereinbar.  
Tabelle A4 zeigt ergänzend die mit dem Simulationsmodell geschätzten verfügbaren Einkom-
men nach Bildungsabschluss, Geschlecht und Alter. Beim verfügbaren Einkommen sind die 
Unterschiede zwischen den Bildungsabschlüssen weniger ausgeprägt. Ferner fällt auf, dass es 
anders als in den bisherigen Tabellen kaum Unterschiede zwischen Frauen und Männern gibt, 
eine Folge des unterstellten Verteilungsmechanismus im Haushaltskontext.  
Tabelle A4:  Verfügbares Einkommen nach Alter, Bildung und Geschlecht  
 Übrige Beruflicher Abschluss  Akademischer Abschluss 
 
Män-
ner 
Frauen 
Ge-
samt 
Män-
ner 
Frauen 
Ge-
samt 
Män-
ner 
Frauen Ge-
samt 
Alter 
25-34 
1.364 1.388 1.371 1.558 1.610 1.582 1.886 1.865 1.875 
Alter 
35-54 
1.523 1.572 1.548 1.812 1.875 1.840 2.546 2.488 2.519 
Alter 
55-65 
1.248 1.188 1.208 1.557 1.526 1.542 2.503 2.157 2.349 
Ge-
samt 
1.400 1.368 1.383 1.686 1.703 1.694 2.401 2..240 2.324 
Quelle: SOEP 2016, Personen im Alter zwischen 25 und 65 Jahren (jeweils einschließlich); eigene Berechnungen. 
Alle Angaben in Euro. 
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Tabelle A5 weist die mit dem Modell simulierten Einkommensteuerzahlungen (einschließlich 
des Solidaritätszuschlags), Sozialversicherungsbeiträge (Arbeitgeber- und Arbeitnehmeran-
teile) und Sozialtransfers aus. Bei den Sozialtransfers beschränken wir uns in der Darstellung 
auf das Arbeitslosengeld II, das Wohngeld und den Kinderzuschlag. Ausgewiesen ist die 
Summe dieser drei Transfers. Zu beachten ist dabei, dass das Arbeitslosengeld II nicht zusam-
men mit den beiden anderen Transfers bezogen werden kann. Der Kinderzuschlag wurde ex-
plizit mit der Zielsetzung eingeführt, einen ALG-II-Bezug, der sich nur durch die Kinder im 
Haushalt ergeben würde, zu vermeiden. 
Tabelle A5: Steuern, Sozialversicherungsbeiträge und Sozialtransfers nach Bildungsabschluss 
und Geschlecht 
 Übrige Beruflicher Abschluss  
Akademischer Ab-
schluss 
 
Män-
ner 
Fraue
n 
Ge-
samt 
Männer 
Fraue
n 
Ge-
samt 
Män-
ner 
Fraue
n 
Ge-
samt 
(1) ESt (inkl. 
Soli) 
163 146 154 317 297 307 722 599 663 
(2) SV-Bei-
träge 
243 224 233 373 357 365 402 410 406 
(3) Sozial-
transfers 
175 126 150 60 51 55 37 24 31 
Gesamt = 
 (1) + (2) – (3) 
231 243 237 630 603 617 1.087 984 1.038 
Quelle: SOEP 2016, Personen im Alter zwischen 25 und 65 Jahren (jeweils einschließlich); eigene Berechnungen. 
Alle Angaben in Euro. Rechtsstand 2018. „ESt“ = Einkommensteuer. „Soli“ = Solidaritätszuschlag. „SV-Beiträge“ 
= Sozialversicherungsbeiträge (ohne Beiträge zur Rentenversicherung). „Sozialtransfers“ = Arbeitslosengeld II, 
Wohngeld und Kinderzuschlag. Die Einzelwerte sind gerundet und addieren sich daher nicht in allen Fällen exakt 
zu den in der Zeile „Gesamt“ ausgewiesenen Werten. 
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Die drei Bildungsgruppen tragen unterschiedlich zum Einkommensteueraufkommen bei. Per-
sonen mit akademischem Bildungsabschluss leben in Haushalten, in denen die Einkommen-
steuerzahlungen pro Person im Mittel 663 Euro pro Monat betragen. In einem (hypothetischen) 
Paarhaushalt, der exakt den Mittelwert widerspiegelt, liegen die Steuerzahlungen also bei ins-
gesamt 1.326 Euro und pro Partner dann bei 663 Euro.  
Innerhalb jeder Bildungsgruppe treten Unterschiede zwischen Männern und Frauen auf. Da die 
fiskalischen Größen auf der Haushaltsebene simuliert werden, sind dies aber bei der gewählten 
Vorgehensweise nicht die individuellen Beiträge zur Einkommensteuerzahlung, sondern rech-
nerische Größen. Wir möchten diese Unterschiede, die zudem kleiner sind als die Differenzen 
zwischen den Bildungsgruppen, daher hier nicht zu sehr betonen.  
Dass sich die Werte innerhalb einer Bildungsgruppe bei der gewählten hälftigen Aufteilung 
überhaupt unterscheiden, liegt zum einen an den Haushalten von Alleinstehenden und Allein-
erziehenden und zum anderen daran, dass die Gliederung nach der Bildung nicht auf der Haus-
haltsebene (etwa über den höheren Bildungsabschluss der beiden Partner), sondern der Perso-
nenebene erfolgt. Partner aus Paarhaushalten mit unterschiedlichen Bildungsabschlüssen gehen 
also in verschiedene Spalten der Tabelle ein. 
Die Bildungsgruppen unterscheiden sich nicht nur in den Einkommensteuerzahlungen, sondern 
auch in den Beiträgen zur Sozialversicherung. Die Beiträge steigen mit dem Bildungsabschluss. 
In den unteren beiden Bildungsgruppen liegen die Beiträge zur Sozialversicherung über den 
Einkommensteuerzahlungen, die bei niedrigen Einkünften aufgrund des progressiven Steuerta-
rifs vergleichsweise gering ausfallen. 
